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jak krolik doswiadczal-
ny”. Autor opisat niepokojace, by nie

rzec: bulwersujace podejscie organéw |
podatkowych do wykladni przepiséw
ustanawiajacych zwolnienie podatko- |
we dlawspolnikow spotek osobowych

na przyktadzie spotki komandytowo-
-akeyjne;j.

Podzielam przedstawiony w arty-
kule poglad o wyzszo$ci wyktadni
jezykowej nad celowosciowa. Uwa-
zam jednak, ze trzeba zwroci¢ uwage
jeszcze na kilka istotnych aspektow.

W wydawanych interpretacjach
prymat wykladni celowo$ciowej orga-
ny podatkowe wywodza z faktu, ze w
wyniku uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego (sygn. I1 FPS 1/11)
radykalnie si¢ zmienity zasady opo-
datkowania zyskéw akcjonariuszy
spolek komandytowo-akcyjnych. W
konsekwencji bezrefleksyjne stoso-
wanie zwolniert do majatku wycofa-
nego z takiej spotki dawatoby mozli-

wo$¢ nieopodatkowania dochodow:

akcjonariusza.

Innymi stowy, zasadniczym argu-
mentem podnoszonym przez organy
podatkowe jest in dubio pro fisco.
Trywializujac, ich rozumowanie

JAROSEAW HAEON :

Nie ma podstaw, by twierdzic, jak to robi fiskus,
ze przepisy trzeba interpretowac tak, by opodatkowaé

wszystko, co sie da - pisze doradca podatkowy.

- mozna sprowadzi¢ do takiego twier-

dzenia: skoro literalne brzmienie
przepisu daje mozliwos¢ nieopodat-
kowania dochodu, to nalezy uznaé, ze
jest ono niewtadciwe. A co za tym
idzie, trzeba odej$¢ od wyktadni je-
Zykowej i przepis interpretowac tak,
aby udalo sie opodatkowa¢ dochéd.

Zapedy organdw...

Czy co$ pozwala obroni¢ takie
podej$cie? W mojej ocenie nie. W
naszym porzadku prawnym nie ma
normy, ktéra ustanawialaby zasade
»opodatkowania wszelkich docho-
doéw”. Tego rodzaju domniemanie,
cho¢ niewatpliwie przydatne z
punktu widzenia dyscypliny budze-
towej, nie istnieje. Trudno zatem je
respektowa¢, zwlaszcza ze stuzy
najwyrazniej jako podstawowy argu-

ment, aby ignorowa¢ wykladnie je-
zykowq.

Podczas analizowania uzasadnien

interpretacji wydawanych akcjona-
riuszom spotek komandytowo-akcyj-

nych nie sposéb pomina¢ stanowiska,

jakie zaprezentowat Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 11 maja 2004 .
(sygn. akt K 4/03).

W orzeczeniu tym znajdujemy
kategoryczne tezy potwierdzajace, ze
polski porzadek prawny nie przewi- |
. wianym przypadku - przez wyktadnie
opodatkowanie. Trybunat wskazal

duje uniwersalnej normy nakazujacej

bowiem wyraznie, ze ,brak jest w
systemie prawa podatkowego normy
prawnej, ktéra zakazywataby nizsze-
go opodatkowania, oczywiscie, jeze-

li podatnik dochodzi do takiego celu |

przy zastosowaniu legalnych $rod-
kéw dziatania. (...) Nie ma natomiast

zadnych podstaw do przyjmowania |
| tucyjnych wolno$ci i praw jednostki.

zasady, w mys$l ktérej podatnik wi-

nien zawsze regulowac swoje stosun-
ki cywilnoprawne w spos6b najbar-
dziej korzystny .z punktu widzenia
interesow fiskalnych panstwa”.

...gasi Trybunat

Trybunal wypowiedziat sie rowniez
o tym, czy organy podatkowe moga
uzupehia¢ luki w prawie poprzez
swoja wykladnie przepiséw. W oma-

celowosciowa, w ktorej celem jest za-
wezenie zwolnienia podatkowego.
Trybunat uznat mianowicie, ze usta-
wodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie przepiséw pozostawia¢
organom majacym je stosowac nad-
miernej swobody przy ustalaniu w
praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczen konsty-

Z przywotanych twierdzen wylania
si¢ jednoznaczne stanowisko Trybu-
natu: nie da si¢ w przepisach prawa |
znalez¢ normy, ktéra pozwalataby
stwierdzi¢, ze podatnik zawsze musi
placi¢ danine. Wrecz przeciwnie: z
przepisow ma wynika¢ jednoznaczne
i bezwarunkowe zobowigzanie do |
zaplaty podatku, a jesli jaka$ norma

- prawna wprowadza zwolnienie, to

dazenie do osiagniecia celu fiskalne-
g0 nie moze uzasadnia¢ alternatyw-
nych metod wyktadni, zwlaszcza gdy
interpretowane przepisy nie budzg
watpliwosci jezykowych.

Myla si¢ zatem organy podatkowe,
probujac swoje interpretacje uzasad-
niac¢ w ten sposoéb, ze konieczne jest
zapobieganie nieopodatkowaniu
pewnych zdarzen gospodarczych.
Nie ma bowiem podstaw prawnych
do twierdzenia, ze owo nieopodatko-
wanie jest naganne. Po prostu nie ma
domniemania opodatkowania
wszystkiego i wszystkich. A tylko
przy takim zalozeniu istniatyby
przestanki, aby rozwazac zastosowa-
nie wykladni celowosciowej.

Tym samym spor o wyzszo$ci wy-
ktadni celowo$ciowej nad literalna
nalezy zakonczy¢ juz na samym
starcie - skoro nie ma celu, nie ma
podstaw, by stosowa¢ wykladni¢ do
niego prowadzacg... »
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