VRZECZPOSPOUI’A prawo:rp.p! [

14 MA A'Zo13

F Ptk

Mala budowla i wielki klopot

AKCJA RZ"| Nleprecyzy]ne przeplsy dbtyczace podatku od nieruchomogci narazaja, matych przedmeblorcow na spory
7 gminami i nie zawsze stuszne placenie daniny.
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podatki :
=

PAWEL ROCHOWICZ

Problem opodatkowania bu-
dowli, sygnalizowany juz wie-
lokrotnie na tamach ,Rz”,
zdaje sie nie mie¢ konica. Regu-
fa jest niby prosta: od budowli
uzywanych w biznesie nalezy
placié rocznie dwa procent ich
wartoéci. Ale ustawa o podat-
kachioplatach lokalnych sama
niezbyt dokladnie te budowle
definiuje. Nie przewidziala tez
wielu sytuacji prawnych, w ja-
kich moga si¢ znalez¢ owe
budowle w praktyce bizneso-
wej.

Schematy biznesowe z bu-
dowlami jako ich elementem
moga by¢ bardzo rézne. Bu-
dowle moga bowiem by¢ wy-
dzierzawione, wynajete albo
by¢ uzytkowane wieczyscie.
A to juz moze mie¢ wplyw na
to, kto ten podatek placi. .

Kto ma uiszczac i ile

Problemy na tym tle jak
w soczewce skupiajg sie

w licznych sporach o opodat-
kowanie infrastruktury porto-
wej. Wprawdzie dziejq si¢ one
w miastach wybrzeza, 4l& po-

dobne problemy. daja sie we

znaki nie tylko przedsiebior-
com korzystajacym z dZwigow
czy innych urzadzen porto-

wych:;*Sama infrastruktura
portowd korzysta'ze zwolnie-
nia z podatku, wiec tym bar-
dziej istotne jest, kto z tego
zwolnienia ma korzysta¢.

S3 sytuacje, w ktérych
dzierzawca wznosi budowle
na gruncie uzytkownika wie-
czystego. Przepisy nie daja
jasnej odpowiedzi, kto jest
wtedy podatnikiem. Pomaga w
tym orzecznictwo. W jednym
z wyrokéw WSA w Gdansku
uznal, ze podatnikiem odbu-
dowli wzniesionej przez
dzierzawce jest uzytkownik
wieczysty (wyrok z 4 grudnia
2012r,1SA/Gd 761/12). Tylko
ze podatek od budowli wyko-
rzystywanych w biznesie obli-
cza si¢ od ich wartoéci rozu-
mianej jako wartos¢ dla celow
amortyzacji. Zna jg gléwnie
ten, kto wzni6st budowle i nie
zawsze jest w jego interesie, by
sie taka wiedza dzieli¢. Co
wigcej - organ podatkowy,
ktérym w tym przypadku jest
organ gminy, nie ma prawa
wystepowac do niepodatnika
o takie dane. I dochodzi do
sytuacji patowej, trudnej za-
réwno dla organéw gmin, jak
idla przedsiebiorcow:

Z budowlami sg tez inne
problemy wynikajace z nie
do$¢ doktadnego ich zdefinio-
wania w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych.

0d wagi i kabla

* Okre$la je ona tylko cze$cio-
wo, odsylajac do prawa bu-
dowlanego. Ale i tam nie znaj-
dziemy wyja$nienia. W rezulta-
cie da si¢ stwierdzi¢, ze chodzi
o ,urzadzenie budowlane
zwigzané z obiektem budow-
lanym, ktére zapewnia mozli-
wos$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem”.

Tu otwiera si¢ pole do do-
wolnych interpretacji, a wrecz
fantazji gminnych urzednikéw
odpowiedzialnych za lokalne
podatki. Potrafia one doma-
gac sie ,budowlanego podat-
ku” np. od szlabanéw przy
wjezdzie na firmowy parking,
wag do wazenia ci¢zaréwek
przy magazynach przetadun-
kowych, piorunochronéw czy
nawet okablowania budynku.
Spory o kanaty z kablami do-
czekaly si¢ kilkuset wyrokéw
sqdow administracyjnych.

Pofrzebna nowa ;
definicja

Wady przepiséw o opodatko-
waniu budowli trafity na ,czar-
na liste barier dla przedsigbior-
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Dzisiejsze brzmienie przepisow

o opodatkowaniu budowli nie odpowia-
da realiom gospodarczym. Nie
przewidziano w nich sytuacji, w ktérych .
Kto i inny jest podatnikiem, a kto inny
wznosi budowle - na przyktad
dzierzawca. Ten osfatni ma w swoich
ksiggach rachunkowych jej wartos¢
amortyzaaeyjng, ale nie jest wcale
pewne, ze ta wartoS¢ powinna by¢
podstawa opodatkowania. Jest wiele
argumentéw przemawiajacych za tym,
Ze podstawe opodatkowania nalezy
ustala¢ wytacznie na podstawie ksiag
podatnika, a tymczasem warto$¢
amortyzacyjna budowli wzniesibnej

przez dzierzawce wynosi w nich zero.
Nawet gdyby jednak odnosi¢ sig do
wartosci z ksiag dzierzawcy, takze
mamy prablem. Dzierzawca z réznych
wzgledébw wcale nie jest bowiem
zainteresowany ujawnianiem jej
podatnikowi. Co wigcej, nie moze tego
skutecznie zbadac nawet organ gminy,
ktéry w tym przypadku jest organem
podatkowym. Zaktadajac wigc nawet,
ze podatnik powinien ptaci¢ podatek od
wartosci budowli z ksiag dzierzawcy,
nie bardzo ma jak to zrobi¢, bo nie
moze w sposob pewny ustali¢ tej
wartosci, a przeciez to on odpowiada
za prawidtowe wyliczenie podatku.
Dlatego prawdopodobnie nalezatoby
inaczej okresli¢ podstawe opodatkowa-
nia budowli albo umozliwi€ i podatni-
kom, | gminom weryfikowanie warto$ci
amortyzacyjnej budowli w ksiggach
podmiotu, ktéry ja wybudowat. Dop6ki
nie zostanie to zrobione, przepisy beda
budzi¢ wiele sporéw. m

czoéci” ogloszona w ubieglym
tygodniu przez Polska Konfe-
deracje Pracodawcéw Prywat-
nych Lewiatan. Eksperci Lewia-
tana zauwazaja, ze wadliwa
definicjaobiektu budowlanego
powoduje ,nieuzasadnione’
ryzyko podatkowe zwiazane z
wilasciwym okreéleniem obo-
wigzku podatkowego”. Zwraca-
ja tez uwage na ,ogromny sto-
pien rozbiezno$ci w skali kraju
co do kwalifikacji okres§lonych
urzadzen technicznych jako

budowli”. Proponuja, by ustawa
o podatkach i optatach lokal-
nych nie odsylata do definicji z
prawa budowlanego, ale by
opisala na potrzeby podatkowe,
czym jest budowla. Jesli juz ma
sie odwotywa¢ do jakichs goto-
wych definicji, to za dobre zré-
dio uznaja Klasyfikacje Srod-
kéw Trwatych. ‘Konkretnym
przepisem do naprawy jest art.
1a ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i op{a-
tach lokalnych. =



