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Czy wiesz, co wolno organom
podatkowym, czes¢'V

Prawnik radzi O praktycznych aspektach i zasadach postepowania podatkowego rozmawiamy z radca,
prawnym Maciejem Kucharskim, partnerem w Kancelarii Radcéw Prawnych Haton & Kucharski sp.p.

Pytanie o zasady prawa
podatkowego wydaje sie
mie¢ czysto akademickie
znaczenie. Czy jednak zasa-
dy, o ktérych dzis bedziemy
rozmawiaé¢, moga znalez¢
praktyczne przetozenie

na postepowania podatko-
we prowadzone wobec
przedsiebiorcow?

To prawda, o zasadach
zwykliSmy mysle¢

w konteks$cie rozwazan czysto
teoretycznych. Tymczasem
zasady te to podstawowe
inadrzedne reguty rzadzace
postepowaniem, ale takze
cenne wskazowki
interpretacyjne w odniesieniu
do przepiséw szczegbtowych,
dotyczacych samego
postepowania. Naruszenie
zasad podatkowych moze by¢
w pewnych przypadkach
samodzielnym zarzutem

w odwotaniu czy skardze

do sadu administracyjnego,
aw odniesieniu

do ostatecznych decyzji
podatkowych, powodowac
moze ich wadliwo$¢,
skutkujaca nawet
mozliwo$cig wzruszenia lub
stwierdzenia niewazno$ci
tych decyzji.

Przyjrzyjmy sie zatem zasa-
dom postepowania nieco
blizej. Pierwsza z nich nazy-
wana jest zasada prawo-
rzadnosci i wywodzi sie
wprost z Konstytuciji...
Istotnie, na pierwszym
miejscu ustawodawca
nieprzypadkowo umiescit
zasade, w my$l ktorej organy
podatkowe dziataja
napodstawie przepisow
prawa, co 0znacza, iz
podejmujac rozstrzygniecie
w sprawie podatkowej,
powinny mie¢ na uwadze
zarOwno przepisy prawa
materialnego, jak tez regulacje
procesowe. A to oznacza, ze
organ nie moze podejmowac
zadnych decyzji z jednej
strony bez podstawy prawnej,
azdrugiej strony, nie moze
unika¢ podejmowania
decyzji, jesli wiazace normy
prawne naktadaja na niego
taki obowiazek (a to czesty
zarzut przy przewlektosci
postepowania). Dodajmy

do tego, iz naruszenie zasady
praworzadnosci powoduje
niewaznos$¢ decyzji
administracyjnej - zarOwno
tej, ktora zostata wydana bez
podstawy prawnej jak i tez tej,
wydanej z razacym
naruszeniem prawa.
Wyrazem przestrzegania tej
zasady jest m.in. stanowisko
sadu administracyjnego,

w ktérym sad ten uznat, iz
organy podatkowe nie moga
wybiera¢ do wydawania

decyzji, okreslajacej
zobowiazania podatkowe

w podatku od towaréw
iustug, jedynie miesiecy
niepomys$lnych dla podatnika,
apomija¢ miesiace dla niego
korzystne.

Co w praktyce oznacza
zasada praworzadnosci?
Oznacza ona, iz organ
podatkowy ma obowiazek
iprawo opiera¢ swoje
rozstrzygniecie

0 obowiazujace przepisy, ale
tez tylko o nie. Stosowanie
przepisu prawa materialnego
musi by¢ oceniane na chwile
zdarzenia dajacego podstawe
do okreslania praw czy
obowiazkéw danego
podmiotu (np. prawo

do odliczenia podatku VAT
od danego rodzaju zakupu),
podczas gdy sama podstawa
procesowa powinna
obowigzywac na dziert
wydawania decyzji
podatkowej. W zwigzku z tym
nie jest dopuszczalne, cho¢
niestety spotykane

w praktyce, aby organy
opieraty swoje
rozstrzygniecia nardéznego
rodzaju wewnetrznych
wytycznych, instrukcjach czy
okdlnikach wydawanych
przez organ nadrzedny.
Skoro zatem organy powinny
dziata¢ tylko na podstawie
przepisoéw prawa, sad
administracyjny w jednej
zrozpatrywanych spraw
uznat, iz ocenie organu
podlegat oczywiscie fakt
poniesienia przez podatnika
wydatku, sposob jego
udokumentowania i zwigzek
wydatku ze wskazanym
przychodem natomiast juz
nie ocena - dla celéw
podatkowych - czy dziatanie
konkretnego podatnika,

z punktu widzenia zasad
ekonomii, byto racjonalne czy
tez nie. Ocenatanie bytajuz
bowiem oparta o przepisy.

Wiasnie, zaufanie do orga-
nu podatkowego to kolejne
kontrowersyjne zagadnie-
nie ujete jako zasada
prawa.
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Rzeczywiscie, praktyka
pokazuje, iz przedsigbiorcy -
uwzgledniajac swoje lub
kontrahentéw doswiadczenia
z fiskusem, jak tez
spektakularne przypadki
postepowan nagtasniane
medialnie - nie ufajg organom
podatkowym. Tymczasem
postepowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone

w sposob budzacy zaufanie
do organéw podatkowych. To
nie tylko postulat
ustawodawcy wobec
organdw, ale tez przestanka
dla oceny ich dziatania

w konkretnej sprawie.
Oznacza w praktyce
mozliwo$¢ uchylenia decyzji
administracyjnej, nawet jesli
w toku instancji nie zostaty
naruszone inne przepisy
ordynacji podatkowej, oile
zasada zaufania zostata
naruszona.

Zatem postepowanie
podatkowe powinno by¢
prowadzone starannie
ipoprawnie,
zuwzglednieniem
wnioskowanych dowodow,
ktdre majg istotny wptyw
namerytoryczne
rozpoznanie sprawy, a takze
w taki sposob, aby interes
podatnika, jakiinteres
publiczny byty traktowane
réwnorzednie. W zakresie
stosowania przepisOw prawa
materialnego zasada ta
realizuje si¢ w ten sposob, iz
organ podatkowy nie moze
rozstrzyga¢ na niekorzys¢
strony wszelkich niejasnosci
przepiséw, natomiast

w zakresie przepisow
procesowych zjej
zastosowaniem mamy

do czynienia wowczas, jesli
organ - ustalajac zakres
postepowania dowodowego -
dopuscit rowniez dowody,
przemawiajgce

za pozytywnym zatatwieniem
Sprawy.

Konsekwencja prowadzenia
postepowania w sposéb
budzacy zaufanie jest
poniekad obowiazek infor-
mowania, ciazacy na orga-
nach podatkowych.

To prawda, organy podatkowe
powinny udziela¢ informacji
iwyjasnien o przepisach
prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku

z przedmiotem
postepowania. Nie oznacza to
oczywiscie obowiazku
udzielania porad prawnych,
dostarczania teksow
prawnych majacych
zastosowanie w danej
sprawie, czy tez
zawiadamiania podatnika
ozmianie regut
opodatkowania. Nie moze to

by¢ zatem doradztwo w sensie
np. przygotowywania pism
procesowych, sSrodkow
zaskarzenia. Jednak juz
zanaruszenie przez organ tej
zasady sad uznat brak
zawiadomienia podatnika
przez urzad o konieczno$ci
ztozenia o§wiadczenia

o zrzeczeniu sie rozliczenia
ryczattowego i wydanie
decyzji okreslajgcej wysokos¢
zobowigzania w podatku
ryczattowym w sytuacji, gdy
ten sam urzad przyjat

od podatnika rozliczajacego
sie ryczattowo informacje

o zatozeniu przez niego ksiegi
przychoddéw i rozchodéw.

Czy obowiazek informacyj-
ny ulega jakims ogranicze-
niom, jesli strona postepo-
wania reprezentowana jest
przez fachowego petno-
mocnika ?

To kwestia dos¢
kontrowersyjna
iniejednoznacznie
przedstawiana

w orzecznictwie sagdowym.
W mojej ocenie,
reprezentujacy strone
petnomocnik lub
przedstawiciel uczestniczy
w postepowaniu podatkowym
w imieniu i na prawach strony,
majac tym samym prawo

do informacjii wyjasnien

o przepisach prawa
podatkowego, co oznacza
brak podstaw do stosowania
ograniczen w procesie
informowania przez organ.

O prawie do informacji nie
moze przesadzac fakt
posiadania kwalifikacji
zawodowych w zakresie
przepisow prawa
podatkowego przez
pelnomocnikalub
przedstawiciela
reprezentujacego strone.
Warto takze podkresli¢, ze
uprawnienia informacyjne
strony postepowania nie
moga ograniczac sie
wylacznie do podania stronie
samej tre$ci przepisOw prawa
podatkowego, ale rtowniez
powinny przejawiac sie

w obowiazku udzielenia
wyjasnien stuzacych
zrozumieniu tych przepisow.
Organ podatkowy ma
obowiazek udzielenia
informacji w takim zakresie,
w jakim —w okolicznosciach
konkretnej sprawy —jest to
obiektywnie niezbedne

w danym stadium
postepowania dla obrony
interesOw strony.

A co stanie sie w sytuacji,
gdy podatnik zostanie
wprowadzony w btad przez
organ podatkowy ?

W odniesieniu do tej kwestii

orzecznictwo zdaje si¢ nie
miecjuz watpliwosci -
podatnik nie moze ponosic¢
niekorzystnych konsekwencji
w zwigzku z udzielona przez
organ informacja. Dotyczy to
w szczegdlnosci uzyskania
w urzedzie informacji
nieprawidtowej,
wprowadzajacej w btad.
Wazne tez, ze przyczyny,
ktdre powodujg niewtasciwa
informacje pozostaja dla
podatnika bez znaczenia.

Podatnik nie moze bowiem
poniesc¢ szkody na skutek
stosowania sie do znanego
mu stanowiska organow
podatkowych - chociazby
stanowisko to byto btedne.

Odpowiedzi na kolejne
pytania dotyczace postepo-
wania podatkowego przed-
stawimy Panstwu juz

w kolejnym artykule

za tydzien.

Wybrane przykiady naruszenia
zasady zaufania w orzecznictwie
sadow administracyjnych

® wydanie decyzji nie-
zgodnej z interpretacja
wowczas, gdy podatnik
zastosowat sie do pisem-
nej interpretacji przepiséw
prawa, dokonanej przez
organ podatkowy,

@ postugiwanie sie w pro-
cesie wyktadni przepisow
prawa podatkowego reguta
interpretacyjna, w mys|
ktérej wszelkie watpliwosci
nalezy rozstrzygacé

na korzy$¢ Skarbu Pan-
stwa,

@ nierespektowanie wyda-
nych wczes$niej interpreta-
cji prawa podatkowego,

® zmiennos$¢ rozstrzygnieé
podejmowanych przez
organy administracji pan-
stwowej obu instancji w tej
samej sprawie, przy tym

samym stanie faktycznym
i prawnym - od negatywne-
g0 poprzez pozytywne

do znéw negatywnego dla
skarzacego,

@ przerzucanie na podat-
nika btedéw lub uchybien,
a w konsekwencji skutkéw
wadliwego dziatania orga-
néw podatkowych,

® wydanie decyzji o rozto-
zeniu podatku na raty,
jesli nie uwzglednia ona
mozliwosci ptatniczych
podatnika i jest przez to
pozorna i w sposéb oczy-
wisty niemozliwa do zreali-
zowania,

® brak ustosunkowania sie
do twierdzen uwazanych
przez strone za istotne dla
sposobu zatatwienia spra-
wy.

Wybrane przykiady postepowania
organow uznane za zgodne

z zasada zaufania

@ korygowanie przez orga-
ny podatkowe swoich
wczesniejszych, naruszaja-
cych prawo rozstrzygnieé
@ niezastosowanie sie

do wyroku NSA, ktéry
zapadt w innej sprawie

@ podjecie z urzedu czyn-
nosci procesowych prowa-
dzacych do wznowienia
postepowania

@ ustalenie wydatkéw

podatnika, istotnych

przy badaniu wysokosci
przychodéw nieznajduja-
cych pokrycia w ujawnio-
nych zrédtach, na podsta-
wie danych statystycznych
o $rednich wydatkach trzy-
osobowej rodziny, jezeli
podatnik nie potrafit okre-
sli¢ faktycznie poniesio-
nych wydatkéw w danym
roku

Prawnik pomoze w kiopotach

Prowadzisz firme i masz
problemy?

Wyslij e-mail z pytaniem
pod adres:
redakcja@prasa.gda.pl
Prawnicy - specjalisci
od prawa pracy i prawa

gospodarczego - doradza
na tamach, jak wybrna¢

z trudnej sytuacji. Pomoga
zinterpretowac przepisy
prawa.

Odpowiedzi na pyatnia
zamie$cimy na tamach.



